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La sancion de la Ley N° 10.746, en noviembre de
2019, implementd en Entre Rios el sistema de
juzgamiento penal mediante Juicio por Jurados,
saldando una historica deuda de 166 afos que
habia con los constituyentes nacionales de 1853, y
de 86 anos con los constituyentes provinciales de
1933. Su aprobacion implica una apertura a la
participacion ciudadana en el juzgamiento de sus
pares y supone un nuevo paradigma en la
administracion de justicia provincial.

La sancién de esta ley se inscribe en un fendbmeno denominado por la
Asociacion Argentina de Juicios por Jurados (AAJJ) como “fiebre
juradista” (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 2019, 1) y obedece
a que en muchas provincias se impulsaron proyectos o0 se sancionaron
leyes que reglamentaron este instituto como en Chaco, Mendoza, Salta,
Rio Negro, Chubut, Buenos Aires, Neuquén, San Juan y Coérdoba, por
mencionar algunas.

La tendencia a la implementacidén de este instituto se fue potenciando
luego de conocerse el fallo “Canales” de la CSJN, que ratifico la validez
constitucional del juicio por jurados, y a partir de los resultados de éxito
en cada experiencia local, promoviendo que mandatarios provinciales
de los mas diversos signos politicos avanzaran con legislaciones en
este sentido, cumpliendo asi el mandato constitucional.

Mas alla de las particularidades que pueda presentar cada legislacion, y
con el objetivo que comprender los fundamentos de este instituto en
Argentina, conviene realizar una revision del proceso histérico que ha
tenido la tematica, enfatizando en algunos aspectos que luego
terminaron transformandose en caracteristicas esenciales de los Juicios
por Jurados que se desarrollan actualmente, especialmente del modelo
entrerriano.

Los modelos en debate



En coincidencia con Hendler, entendemos que “la indagacién (...) de los
antecedentes remotos de una institucion es imprescindible para
entender su verdadero significado” (Hendler, 2000, 25) y por ello cabe
realizar un paréntesis en nuestro analisis para dar lugar a una
aclaracion importante sobre las incipientes caracteristicas de los juicios
por jurados que se fueron consolidando en las distintas etapas de la
historia de los sistemas juridicos europeo y anglosajon y que atribuyen
cierto significado al modelo que sancionamos en Entre Rios, aunque no
debe olvidarse que “no es valido derivar de ello un argumento
concluyente en pro o en contra de ese significado” (Hendler, 2000, 25).
Los antecedentes mas remotos de la participaciéon ciudadana en la
administracion de justicia se encuentran en la Antigua Grecia donde la
Asamblea era la que tenia la facultad de juzgar, pero delegaba la misma
en tribunales populares mas reducidos con distintas competencias,
segun el delito que debian juzgar. “La importancia de este sistema esta
relacionada con el inicio del sistema de acusacion popular, en el que
cualquier ciudadano podia perseguir penalmente los delitos publicos”
(Scarsini, 2004, 7).

La participacion popular en la justicia durante el periodo de la
monarquia romana emerge como garantia del acusado con la
“Provocatio ad populum” que le daba al acusado “la posibilidad que una
asamblea popular decidiera sobre la eximicidn de las consecuencias de
la condena del magistrado” (Pagliuca, 2018, 9). Este hecho marcaba un
indicio de la soberania popular y de la limitacidn del poder del rey.
Durante el periodo de la Republica romana el poder de juzgamiento
pasé a manos de un jurado que estaba presidido por un magistrado y
los ciudadanos participantes se comportaban como una especie de
arbitros que intervenian al dictar sentencia. Aqui la provocatio se
estableci6 como un procedimiento ordinario y segun afirma Pagliuca, se
convirtid en “una garantia para el sujeto acusado como en una limitacion
a los magistrados por parte de los ciudadanos” (2018, 10).

En el periodo del Imperio romano, los ciudadanos fueron abandonando
el ejercicio de funciones judiciales dando lugar a un sistema con
caracteristicas inquisitivas y la funcion judicial pas6 a manos de
delegados judiciales encargados de perseguir y juzgar los delitos.
Durante la Edad Media, el instituto del juicio por jurados no tuvo ningun
tipo de desarrollo relevante ya que el poder politico centralizé la



administracion de la justicia con la figura del inquisidor, la investigacion
judicial paso6 a ser secreta y los procesos, escritos.

Por otro lado, para analizar los antecedentes del juicio por jurados en el
sistema juridico anglosajén, hay que remontarse a la practica de los
combates o duelos judiciales, que fue incorporada a Inglaterra con la
conquista de los normandos en el siglo XI, como un mecanismo para
dirimir los litigios. En ese marco y para superar inconvenientes y riesgos
asociados a esa practica, evitando que los denunciantes tuvieran que
enfrentar el combate, se cred el sistema de las “encuestas”. En este
sistema, segun relata Hendler, “la encuesta era confiada (...) al
vecindario de cada comarca y era la asamblea de esos vecinos la que
‘presentaba’ ante los funcionarios reales itinerantes a las personas
sospechadas de cometer delitos” (2000, 27) y posteriormente los
funcionarios debian acudir al testimonio de los mismos vecinos para
decidir sobre la culpabilidad o inocencia de los denunciados.

Un aspecto cuestionable de este sistema era la supuesta imparcialidad
de los vecinos denunciantes que luego eran consultados por los
funcionarios para decidir la culpabilidad de los denunciados. Por ello,
incorpora el derecho de los acusados a recusar a aquellos vecinos que
hubieran formado parte de los presentantes de la denuncia y aqui surgi6
la distincion entre las dos especies de jurado, el Grand Jury -o jurado de
acusacion- y el Petty Jury -o jurado de enjuiciamiento- (Hendler, 2000).
El funcionamiento de estos jurados distaba mucho de la practica que
conocemos actualmente ya que “los jurados daban su veredicto en base
al conocimiento que poseian del suceso, en razon de ser miembros de
la comunidad” (Pagliuca, 2018, 13). Con el tiempo se incorporo la
producciéon de evidencia por parte de los miembros del jurado.

De las dos tradiciones analizadas, tal como afirma Hendler, “el derecho
comun de Inglaterra es, en miras al texto de nuestra Constitucion, el
antecedente historico mas significativo” (Hendler, 2000, 27) aunque es
preciso sumar también el desarrollo posterior que esta tradicion tuvo en
los Estados Unidos, que termind de consolidar las caracteristicas de los
modelos de juicio por jurados implementados en nuestro pais.
Antecedentes en Argentina

Cabe recordar que, tal como sefiala Iglesia (2013, 125), en nuestra
historia constitucional, los constituyentes siempre mantuvieron la idea y
voluntad de implementar este sistema. Ya en la preparacion de la



Asamblea Constituyente de 1813 se pueden apreciar que algunos
proyectos proponian el juicio por jurados. Lo mismo ocurrié con la
Constitucién de 1819 y en la Constitucion de 1826.

En el proyecto de ley para la Asamblea del afio 1813 se establecia que
“el proceso criminal se hara por jurado y sera publico”. Ademas se
indicaba que “los jueces en lo criminal aplicaran la ley después de que
los ciudadanos hayan sido declarados culpables por sus iguales”
(Porterie & Romano, 2018, 23). A partir de este hito, todas las reformas
constitucionales, excepto la de 1949, ratificaron este mecanismo de
administracion de justicia en los procesos judiciales.

Segun recuerda Harfuch (2019), los constituyentes de 1853-60
buscaban romper con la tradicion de la Colonia e instaurar un nuevo
modelo judicial acusatorio en derredor del jurado popular, mirando, sin
duda alguna, el modelo de juicio por jurados clasico que se practicaba
en Estados Unidos e Inglaterra. De esta manera, en 1853 estar a favor
del juicio por jurados era situarse en las antipodas del sistema
inquisitivo heredado de la Corona de Espania.

La primera experiencia de administracion de un juicio por jurados en
Argentina se remonta a fines del siglo XIX y se relaciona con el proceso
migratorio de los colonos galeses promovido por el presidente
Bartolomé Mitre, en el ano 1863, en el Valle de Chubut. Durante el
mismo se garantizd a los colonos galeses, junto con la concesion de
tierras, el respeto de su religion, la aplicacion de sus leyes y también la
libertad de mantener su lengua. A partir de esa posibilidad que tuvieron
de aplicar sus leyes es que se desarrollaron los primeros juicios por
jurados en la provincia de Chubut, mas precisamente en la ciudad de
Gaiman.

Se pueden apreciar registros de actas en los que se advierte que desde
1865 hasta 1879, y con la total anuencia del Gobierno nacional, los
galeses del Chubut juzgaron mediante el juicio por jurados todos los
asuntos penales y civiles superiores a las 5 libras. Alli tenemos el primer
antecedente de juicio publico y respetuoso de la Constitucién de 1853
que hubo en Argentina (Instituto de Estudios Comparados en Ciencias
Penales y Sociales, 2019).

Durante la primera época de organizacidn nacional se comenzd a
formalizar el cumplimiento de la manda constitucional de 1853 que
incorporaba los Juicios por Jurado, luego que una ley sancionada por el



Congreso Nacional en 1871 encomendara al Poder Ejecutivo, en ese
entonces a cargo de Domingo F. Sarmiento, la conformacién de “una
comision de personas idoneas que proyecten la ley de organizacion del
jurado y la de enjuiciamiento en las causas criminales ordinarias de
jurisdiccion federal” (Penna, 2019, 32). La comision fue integrada por
Victorino de la Plaza y Florentino Gonzalez quienes elaboraron y
presentaron un proyecto de ley que establecia el Juicio por Jurados y
ademas redactaron el primer Cdédigo de Procedimiento Criminal. En
ambos cuerpos normativos puede apreciarse una marcada influencia de
la tradicién anglosajona que es afirmada incluso por los propios autores
en el texto de la presentacion (Gonzalez & De La Plaza, 1873).
Existieron en esa época opiniones de legisladores de gran peso que
destacaron este instituto, como la del senador Bartolomé Mitre, quien
afirmé en la sesidon del 30 de junio del afio 1870, que “la institucion del
jurado es un dogma para todo pueblo libre. Nadie puede poner en duda
el derecho y cuando damos nuestro voto por la idea general del
proyecto, es para que se establezca el juicio por jurados”.

Claramente, su afirmacidon expresaba la marcada influencia del filésofo
Alexis de Tocqueville, quien en su conocida obra “La Democracia en
América” ya habia afirmado que “el sistema del jurado, tal como se
entiende en Norteamérica, me parece una consecuencia tan directa y
tan extrema del dogma de la soberania del pueblo, como el voto
universal. Son dos medios igualmente poderosos de hacer reinar a la
mayoria” (Tocqueville, 2020, 36).

Mitre y todos los politicos de su generacion tenian en claro, al igual que
Tocqueville, que el jurado no era s6lo una institucion juridica, sino que
era una institucion eminentemente politica.

Retomando nuestro analisis de antecedentes sobre este instituto, cobra
relevancia la reforma constitucional de 1994 que no solo no modifica los
articulos referidos a juicio por jurado y reafirma su vigencia, sino que
ademas “reforzé los derechos e instituciones vinculados a un ejercicio
del poder mas igualitario, responsable, horizontal y democratico”
(Gonzalez Postigo & Sucunza, 2021, 53) reavivando los argumentos
que sostienen el caracter politico de este instituto, como un atributo de
la soberania popular.

A pesar de ello y a la gran cantidad de proyectos de ley para
reglamentar los juicios por jurados a nivel nacional, no se lograron



efectivizar los mismos, aunque si se materializaron iniciativas en
algunas provincias.

Algunos autores como Beloff, Kierszenbaum y Terragni afirman que la
falta de regulacion a nivel nacional de este instituto, “se explica en la
medida que el modelo constitucional (nacional) fue importado de la
tradicion de los Estados Unidos de Norteamérica (...) mientras que los
modelos procesales (infraconstitucionales) fueron importados del
modelo legislativo espanol y del derecho continental en general,
centralmente inquisitivos, que regian en nuestro territorio desde la
época de la colonizacién” (Belof et al., 2017, 2).

Reflexiones finales

El proceso de regulacion normativa del juicio por jurados a nivel
nacional y en las diferentes provincias generé amplios debates y avivo
profundas resistencias existentes al interior del ambito judicial, pero
también en la dirigencia politica, poniendo en discusion las posibilidades
de su efectiva implementacién y adaptacion a la cultura juridica local,
aunque las mismas han ido perdiendo fuerza en la medida que la
experiencia reciente demostr6 que “los juicios por jurados son
perfectamente realizables, que la ciudadania convocada a participar lo
hace con enorme responsabilidad y que las bondades de la nueva
institucion trascienden la mera resolucion de los casos en litigio”
(Porterie & Romano, 2018, 7).

Entre las principales resistencias que aun se oponen a la
implementacion de juicios por jurado resuenan argumentos como que el
pueblo es ignorante, deshonesto, siempre se equivoca o no esta
preparado (Iglesia, 2013). Ahora bien, cabe tener que cuenta que “si los
constituyentes originarios (1853/60) decidieron consagrar el sistema de
juzgamiento por pares, en un contexto dominado por un universo de
hipotéticos jurados que tenian una bajisima instruccion, no se
comprende por qué habria que invalidar hoy a los no letrados para
cumplir con la funcién de juzgar” (Rosatti, 2018, 14). Con ello se quiere
significar la idea de que los juicios por jurado son una practica civica,
con un gran potencial participativo, que desencadena procesos
individuales, sociales e institucionales (Porterie & Romano, 2018, 8)
compatibles con un ejercicio pleno de Ila libertad en pueblos
evolucionados.



Otro dato a tener en cuenta para valorar la incorporacion de este
instituto, es la desconfianza ciudadana en el sistema de justicia penal.
En la ultima década, este hecho se transformd en una fuerte demanda
social a los gobiernos de turno y a toda la dirigencia politica,
manifestandose en multiples dimensiones que van desde la ineficacia
del poder politico y judicial en el control del delito, la falta de o nulos
resultados en la sancion los delitos relacionados con la corrupcion y la
consolidacion de la idea de una “clase social” con privilegios.

En efecto, tal como afirman Porterie y Romano “los temas de seguridad
y justicia ocuparon buena parte de la agenda publica y ganaron un lugar
preponderante en los procesos electorales” (2018, 17). La participacion
de los ciudadanos en los procesos de juicios por jurados supone una
respuesta a este reclamo que apunta a un ejercicio responsable de los
derechos y deberes civicos.

La implementacion del juicio por jurados en nuestra provincia,
concretado mediante la sancion de la Ley N° 10.746, demandd un
arduo y responsable trabajo legislativo en el que se vieron involucradas
todas las fuerzas politicas con representacion en la legislatura, asi como
también los representantes del Poder Judicial y del Colegio de la
Abogacia, lo que resulté sumamente provechoso, no solo para el
abordaje y resolucién de los aspectos técnicos para la puesta en
vigencia de este instituto, sino también para lograr un amplio consenso
politico/social sobre el mismo, lo que resultaba absolutamente
imprescindible para darle al juicio por jurado entrerriano la suficiente
robustez y legitimidad. Es por ello que como consecuencia de este
trabajo mancomunado, se logro la sancion de esta ley por unanimidad
en ambas camaras legislativas.

A poco mas de un ano de la implementacion de este instituto en Entre
Rios, los resultados de su implementacion parecen ser muy positivos y
prometedores. Segun datos brindados por el Poder Judicial de Entre
Rios (2021), se lograron conformar jurados con vidas y tradiciones
diferentes pero que, a pesar de ello, lograron generar un proceso de
dialogo y tomar decisiones de forma unanime. Asi, hacia fines de 2021
esos jurados populares juzgaron cinco homicidios, cuatro femicidios y
tres abusos sexuales, llegaron a doce veredictos unanimes de
culpabilidad (en algunos juicios habia mas de un imputado) y a uno de
no culpabilidad (Poder Judicial de Entre Rios, 2021).



Los datos de esta primera experiencia deben servir para analizar
posibles procesos de mejora aplicables a la norma provincial, no sélo en
materia procesal, sino también en cuanto a los delitos que deban ser
juzgados mediante este instituto. Recuérdese que nuestra Constitucion
Nacional contempla, desde 1853, el juicio por jurados para todos los
juicios criminales; pero la ley entrerriana solo incluyé este sistema de
juzgamiento para los delitos “cuya pena maxima en abstracto sean de
veinte 0 mas afos de prision o reclusion” (Art. 2). Cabe preguntarse
entonces si las bondades de este sistema son aplicables a otros delitos
de orden publico y alta demanda de resolucidon entre los ciudadanos
como los delitos de corrupcion.

El tiempo pondra en evidencia los aciertos o errores del juicio por
jurados entrerriano. Sin embargo, mas alla de eso, la forma de trabajo
desarrollada para su concrecidn demuestra que los entrerrianos
podemos trabajar unidos, podemos ponernos de acuerdo dejando de
lado las mezquindades de ocasién. En definitiva, todo lo acontecido en
el marco de la tarea de implementacion del juicio por jurados en Entre
Rios, nos invita a creer que una provincia mas justa es posible.

(*) Abogado. Diputado provincial en Entre Rios.
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